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Lecture 1：大数据时代与近代经济统计研究 

  

（英）维克托·迈尔-舍恩伯格,肯尼思·库克耶：《大数据时代：生活、工作与

思维的大变革》，浙江人民出版社 2012 年版； 

 

吴承明：《经济史：历史观与方法论》，上海财经大学出版社 2006 年； 

 

杜恂诚、李晋：《中国经济史“GDP”研究之误区》，《学术月刊》2011 年 10

月； 

陈争平：《近代中国货币、物价与 GDP 估算》，《中国经济史研究》2011 年 3

期。 

 



近代中国货币、物价与 GDP 估算

陈争平
( 清华大学历史系 100084 )

1980 年代以来，吴承明先生曾多次强调经济史研究中计量方法的重要性，他希望在有关经济史

的研究中“凡是能够计量的，尽可能作些定量分析”。① 计量方法的运用，可以帮助我们在经济史研究

中更好地展开横向的国际比较和区际比较，也可以帮助我们更好地进行纵向的异时段比较，可以使我

们对经济史中许多问题的认识不断深化。经济史研究中计量分析有多种，其中 GDP ( Gross Domestic
Product，国内生产总值) 是衡量历史上国民经济发展情况的重要指标，能更好地进行纵向及横向的

比较研究，有关 GDP 的估算及相关研究最能考验研究者的综合能力。《中国经济史研究》编辑部召开

“中国经济史中 GDP 估算的资料来源与理论方法研讨会”很有意义，希望通过这次会议加强学术交

流，促进经济史研究中计量分析的运用。

一

GDP ( 国内生产总值) 是指在一定时期内一个国家或地区的经济中所生产出的全部最终产品和

劳务的价值，GDP 估算要求在收集整理较为系统全面的一定时期内经济统计资料基础上进行综合估

算，难度较大，尤其是历史上的 GDP 估算。一般来讲，历史越久远，进行 GDP 估算收集经济统计资料

的难度越大。所以关于中国现代 GDP 估算，既有中国国家统计局的一整套数据，又有世界银行的估

算，还有联合国有关机构的估算，可以多方参照，而关于中国古代、近代的 GDP 估算则相形见拙。

国际经合组织发展中心前首席经济学家安格斯·麦迪森曾运用实际购买力的计算方法，对中国

从汉代以来的 GDP 作了估算。从 1995 年夏季开始，日本政府文部省以一桥大学的研究团队为核心，

组织有关亚洲( 包括中国) 长期经济统计的研究( 简称“COE”项目) ，按其计划最终成果将包括近现代

中国 GDP 估算。

近年来从事古代经济史研究的中国学者知难而上，获得了一系列重要成果: 管汉晖估算了明代

GDP②，刘光临测算了宋明间国民收入的长期变动③，2010 年 7、8 月有刘逖的《前近代中国总量经济

研究》和李伯重的《中国的早期近代经济———1820 年代华亭 － 娄县地区 GDP 研究》两部重量级专著

问世。刘逖通过对 1600—1840 年中国人口、耕地、农业产出、第二产业和第三产业的产出等经济总量

进行较为细致的考量，认为麦迪森的宏观数据存在较大随意性和误差。刘逖估算结果: 和以往麦迪森

等人的乐 观 估 算 不 同，1600—1840 年 这 240 年 中 国 实 际 GDP 的 增 长 十 分 有 限，年 均 增 长 率 只 有

0. 18% ; 中国经济发展水平显著低于欧洲国家，中国 GDP 占世界 GDP 的比重，1600 年为 1 /4，1820 年

降为 1 /5，1840 年不到 1 /5 ; 中国人均 GDP 在 1600 年时大约为英国的 40% ; 1820 年不到英国的 1 /5，

略超过美国的 1 /4 ; 1840 年为英国的 16% ，美国的 1 /5。从整体上看，从 1600 年至 1840 年，中国和欧

美国家人均收入差距在不断扩大。④ 李伯重对 1820 年代华亭 － 娄县地区农业、工业和服务产业进行

计量分析，在此基础上展开华娄地区 GDP 估算和 HDI 评估及与 19 世纪初荷兰进行国际比较。李伯
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吴承明: 《市场·近代化·经济史论》有关章节，云南大学出版社 1996 年版。

管汉晖: 《明代 GDP 试探》，清华大学经济管理学院博士后报告，2007 年。

刘光临: 《宋明间国民收入长期变动之蠡测》，《清华大学学报》哲社版，2009 年第 3 期。

刘逖: 《前近代中国总量经济研究》，上海人民出版社 2010 年版，第 131、149—150 页。



重估算结果: 1820 年代华娄地区 GDP 大致为 1 350 万两，人均 GDP 为 24 两; 19 世纪初期的华娄城市

化水平很高，“过去那种把 19 世纪初期的华娄视为农业社会的看法，确实是不符合事实的”; 华娄的

国民财富分配比荷兰更为公平，华娄经济比严重依赖投机性的海外投资和海外掠夺的荷兰经济更为

健康; 而 1820 年以前华娄的 GDP 比 1820 年代华娄的 GDP 要高出近 30%，“对于华娄经济而言，



计、历年铁路各主要干线货车利用状况统计、历年铁路客货运输量统计、历年铁路客货运输成本与收

入统计、历年公路客货运输量统计等，可进一步作各类运输方式的比较、中外交通业资本比较、交通运

输业新旧更替分析、新式交通运输业发展与工业化关系分析等。在各行业各部门统计集成基础上再

进行各阶段资本形成、经济增长与结构演变等分析，并进一步讨论所研究行业或部门在整个国民经济

发展中的地位，诸如分析铁路和公路两大近代陆运方式与水运方式的互补及替代关系，其对中国现代

化进程的作用等。因为近代中国自然经济仍占很大比重，从事古代经济史研究的学者在关于自然经

济部分估值的方法，可为我们从事近代经济史研究者提供可贵借鉴，我们必须对自然经济部分作适当

估值。我们再将这些经过甄别、修正、插值、估值形成的新统计表，以及进一步的计量分析等，汇集成

另一整套近代中国经济统计数据库( B 库) 。
在两套数据库建设的同时，建议分部门将定量分析与定性分析很好地结合起来，进一步进行综合

研究和国际比较，讨论所研究行业或部门在整个国民经济发展中的地位，例如在交通物流方面，分析

铁路和公路两大近代陆运方式与水运方式的互补及替代关系，其对中国现代化进程的作用等等。这

一系列研究成果汇集为《近代中国经济统计研究》丛书。
这是一项规模较大，多学科结合，填补学术空白的基础性研究工作，所建设的两套数据库及系列

分析等将有较大创新意义，将为学界在经济学、历史学、统计学等方面后续系列研究提供坚实的基石。

三

《近代中国经济统计研究》丛书，拟分《对外贸易和国际收支》、《财税》、《通货与金融业》、《矿冶

业》、《重化工 业》、《轻 纺 工 业》、《建 材、建 筑 业》、《农 业①》、《交 通 物 流 业》、《商 业 及 其 他 服 务 业》、
《物价》、《人口和劳动》、《综合》等卷，其中有些卷将视篇幅大小分为上、下卷或上、中、下卷。受李伯

重对 1820 年代华娄地区工业计量分析的启发，再对照巫宝三等关于 1933 年国民所得的研究，笔者初

步认为以往关于近代中国工业产值的估算很可能低估了建材、建筑业产值，应当将《建材、建筑业》单

列成卷，要广泛收集资料，花较大篇幅探讨乡镇及农村建筑实情。
《综合》卷是在前面讨论基础上，使用 SNA( 国民账户体系) 进行综合计量研究，以利于横向国际

比较及纵向历史比较，为此《综合》卷将以生 产 法 为 主，辅 之 以 收 入 法 和 支 出 法，估 算 中 国 近 代 历 年

GDP、人均 GDP 等综合性指标，并进行分历史阶段、分地区的考察; 还将进行各阶段资本形成、经济增

长与结构演变等分析，再作国际比较研究。《综合》卷将是整个项目收口的关键，应具有画龙点睛功

效。

四

GDP 是一个市场价值的概念，各部门最终产品的市场价值又都要用货币来衡量，GDP 估算与货

币、物价研究有着极为密切的关系。近代中国各阶段各地区各类物价变动极为复杂，特别是 20 世纪

40 年代恶性通货膨胀时期物价飞涨，名义 GDP 与实际 GDP 变化轨迹相差极大，所以进行中国近代

GDP 估算一定要特别重视物价的实际变动，否则将会有很大误差。上述两库一丛书要重视物价资料

的收集、考证和相关分析。王玉茹曾编制了 1867—1937 年中国批发物价总指数表，作出了重要贡献，

其成果为刘逖等学者所引用。但是王编 1867—1937 年中国批发物价总指数前一段系唐启宇指数，后

一段系沃尔赛姆指数，②而对这两段指数的追踪考察发现问题很多，尤其是唐启宇指数实际上是唐编

晚清海关进出口物价指数，仅进出口物价而言这一指数就存在较多问题。20 世纪 30 年代，由何廉领

导的南开大学研究团队在历年海关关册统计数据基础上，经过繁杂的计算，编制了 1867—1936 年中
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指大农业，包括林业、牧业、渔业和养殖业。

王玉茹: 《增长、发展与变迁———中国近代经济发展研究》，中国物资出版社 2004 年版，第 154 页。



国进出口物价指数。① 南开这一套指数以后几经修改，前后发表的数据有较大出入。南开指数发表

20 多年后，姚贤镐另行编制了 1867—1894 年进口物价和出口物价指数，并据此对 1873—1894 年中国

进出口价格变动的剪刀差作了分析。② 70 年代又有海外学者侯继明( Chi-Ming Hou) 根据 1904 年后海

关实行的进口起岸价和出口离岸价，对南开指数进行了部分的调整。③ 后来台湾学者王良行在进行

近代上海贸易条件研究时就根据侯氏指数计算。④ 我们应当博采众长，经过更加细密计算，编制出更

加合理的近代中国进出口物价指数。另一方面，虽然晚清进出口物价对全国批发物价有很大影响，但

是直接用其代替批发物价总指数也是不妥的。因此，我们仍然须花大力气多方收集资料。清代粮价

资料弥足珍贵，可资利用。刘逖在估算 1600—1840 年综合物价指数时，取米价权重为 75% ，金价权

重为 25%。⑤ 笔者认为，这一思路可供我们参考，清后期粮价应当比进出口物价在综合物价指数中占

有更大的权重，民国时期进出口物价的权重应当增大。此外，近代北平社会调查所、南开大学、金陵大

学等学术机构，很多政府机构等都有关于各类物价的统计调查，近代很多方志、笔记、经济期刊、有关

年鉴等都有物价资料，彭凯翔认为“民国时贤已在估测整理一般物价指数方面做了不少有成效的工

作”⑥，我们应当好好利用这些工作成果，应将多方收集的近代物价资料列入 A 库，再将经过考证、插

值、初步分析得出的有关物价统计表( 包括重新编制的近代中国综合物价总指数表) 列入 B 库，丛书

《物价》卷则开展定量分析与定性分析结合研究。

物价变动受货币供求关系制约，近代中国货币运动也是十分复杂，为此《通货与金融业》卷将花

大力气进行这方面研究。笔者认为，刘巍、燕红忠等在近代中国货币供求方面做出了重要贡献⑦，但

是狭义货币理论难以很好地分析复杂的近代货币运动，应当用广义货币理论分析，由于篇幅有限，对

此将另文阐述。

购买力平价法在中国经济史研究中的运用初探

王玉茹 王 哲
( 南开大学经济研究所 300071 )

购买力平价理论( Purchasing Power Parities，简 称 PPP ) 是 汇 率 决 定 理 论 中 最 具 影 响 力 的 假 说 之

一，是世界各国制定汇率政策的依据。国际组织亦基于 PPP 理论横向比较各国的宏观经济发展，如

世界银行的国际比较项目 ICP ( International Comparison Program ) 。上述的横向比较以及由此制定的

经济政策的科学性完全取决于“PPP 理论在历史以及现实实践中是否成立”。PPP 理论自其创建之日

起就不断经受学界的各种理论探讨和不同国家不同历史时期的实证检验。

学界对购买力平价学说进行实证检验研究的论著较多，一般认为，短时间尺度上购买力平价理论

难以成立，而在长时间尺度上成立的实例则较多。这是因为汇率是一种资产价格，它能迅速对市场

进行反映; 相反，市场上商品价的整体价格水平具有粘性，它的调节则相对较慢。
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孔敏主编: 《南开经济指数资料汇编》，中国社会科学出版社 1988 年版，第 375—376 页。
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中国经济史 /G D P 0研究之误区

杜怕诚 李 晋

(上海财经大学 经济学院 ,上海 2 ""439)
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第一作者近影

1摘 要 2学术界对中国古代 !近代经济史上的 /G D P. ,研究似有

升温趋势 ,然而其中存在的问题却具有普遍性 ,有碍于更加真实地

认识中国古代 !近代社会和进行跨国家 !跨社会的比较 "主要的问

题在于,认识和估算的思路进入了误区,偏离了 /G D P 0的规范定

义 "中国经济史 /G D P. ,研究中的具体方法也有诸多不尽如人意

处 "运用计量模型推导 /G D P. , , 对于模型设计的合理性和基础性

数据的的积累是至关重要 的 "因此 ,不宜把 / G D P 0作为将 中国古

代传统社会或中国近代二元转型社会与西方资本主义国家作比较

时的主要普世价值评价标准 ,尤其不宜用偏离定义或模型有缺陷

的估计或计量方法得 出的 /G D P 0数 字来进行 比较 "这样 的比较

会造成以下的结果 :( l) 会以不规 范的偏 离程度很 大的 / G D P 0数

字来不恰当地衡量中国经济的发展水平;(2) 掩盖了中国近代二元经济结构的事实;(3) 掩盖了

中国古代市场十分有限的事实;(4 )掩盖了市场制度 !社会制度 !政治制度的差异 "社会转型的

评价标准是 多维的 ,在很多时候 , /G D P 0并不能成为主要的评价标准 "

1关 键 词 2/G D P. ,研究 中国古代近代 经济史 计量 普世价值

[作者简介]杜愉诚(1947一 ) ,男 ,上海市人 ,上海财经大学经济学院教授 ,主要从事经济史

研究 "

李 晋(1983一 ) ,男,山西省朔州市人 ,上海财经大学经济学院博士研究生 ,主要

从事经济史研究 "

[中图分类号jF 129 [文献标识码 2A [文章编号 20439一5041(2011)10一0074一"吕

历史研究常常折射出现实生活中人们的价值

取向和对事物的评判标准 "近年来 ,学术界对历史

/G DP. .(国内生产总值)的关注就说明了这一点 "

对民国时期国民所得的统计始自巫宝三和刘大中 "

巫宝三在 1946 年发表的((中国国民所得 , 1933 6在

学界有颇为广泛的影响 "在这以后的约半个世纪

中 ,国内外多位学者分别就若干年份的中国国民所

得作出了估算 "20 世纪末以来 ,对中国历史上的

G D P 的研究似有升温趋势 "对中国历史学界影响

广泛的美国加州学派等也在很大程度上依赖于麦

迪森的 G D P 数据 ,以此得出中国 19 世纪前是世界

经济的主导的结论 ,甚至推论出中国在宋代就已经

远超世界其他国家 "根据这些数据和结论 ,他们提

出了 /中国中心论 0的口号来反对 /西方中,自论 0¹ "

最近的一些研究也显示了学界对于 G D P 等一系列

¹ 杜询诚 !李晋 :5加州学派与 18 世纪中欧经济史比较研究 6, 载

5史林 6, 2009(5) "
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的概念问题 ,他们在研究战前农业和手工业时 ,也

只采用了总产出增长的估计数字 "¹

当时的中国是一个二元社会 ,在广大农村 ,很

多产品是自用而不进人市场的 "粮食的商品率 ,

1540 年为 10% , 1894 年为 16% , 1919 年为 22% ,

1936 年不到 30 % "º 可见 ,不进人市场的粮食占

了绝大部分 "就面粉而言 ,不进人市场的农家自

用面粉 , 1913 年占所有面粉产量的 54 .36 % , 1921

年为 54 .85 % , 1936年为 53 .70 % "» 在手工织布

方面 , 1936 年手工土布仍 占全国布匹总产量的

43 % ;而在手工土布中 , 74 % 是自给布 "¼也就是

说 , 1936 年占全国布匹产量 31 .8% 的土布是没有

进人市场成为商品 "其他的农产品和手工业品也

多有类似情况 "没有进人市场的巨大份额因能套

上可被农民或手工业者 /支配 0的概念而 /被统

计 0"这样的国民收人估算结果肯定就会有很大

的偏差 "

当人们用 /所能支配 0的净产值的概念来调换

/进人市场 0的概念 ,并用于中国古代 G DP 估计时 ,

出现的偏差就会更大 ,因为古代的市场比近代的市

场范围和容量要小 "可惜 ,这种概念的偏离似乎也

已成为以统计估算方法研究中国古代 G DP 的 /潜

规范 0"当人们进人这个误区 ,就把中国古近代

G DP 人为地放大了 "如在刘迅的 5160 "一1840 年
中国国内生产总值的估算 6一文中 ,就是 /主要以生

产法统计中国古代农业和手工业的产值 ,以收人法

统计服务业的产值 ,同时用支出法进行校验的 0"

在用生产法进行产值统计时 ,并没有区分是否进人

了市场 "刘巡文中还以 /第一产业 0!/第二产业 0和

/第三产业 0的概念来区分中国古代经济及所谓

G D P 的 /产业分布 0"三大产业的概念 ,是在 20 世

纪 30 年代中期开始产生的 ,当时西方国家早已完

成了工业化 "第二次世界大战以后 ,随着发达国家

的 /工业经济 0向 /服务经济 0转变 , /第三产业 0成为

大家接受的概念 ,并开始在统计和研究中加以运

用 "½ 所以 ,三大产业的概念 ,是在工业社会向后

工业社会转型的时候产生的 ,它所对应的是当时开

始的产业转型时代 "而若把它用于分析古代社会

和传统经济 ,未免张冠李戴 "它所隐含的市场条

件 !经济条件 !制度条件和国家条件都是中国古代

所没有的 ,不能单从 /农业 0 !/工业 0!/服务业 0这样

表面的字面对应来解析中国古代经济 "

古代经济中很大部分是不进人市场或不能用

市场经济原理进行解释的 "在这方面 ,莫斯和萨

林斯等做出过杰出的研究 "¾从中国过去的历史

研究中 , 我们也可 以发现这样 的问题:单纯以

G D P 作为跨历史 !跨社会的比较指标 ,实际上暗

含着人类社会单纯以经济发展进步指标 G D P 作

为一切的衡量准则 ,任何一个社会全部是以经济

作为主导 "然而 ,马克思 !马克斯 #韦伯 !迈克

尔 #曼等众多的杰出研究者都指出 ,经济只是社

会进步和发展的一部分 ,并且在各个时代中的重

要性是干差万别的 "¿

韦伯提醒我们 ,在中世纪 ,很多的采邑制度和

庄园通常来源于家长制的支配 ;并且 ,这种情况在

中世纪的欧洲非常普遍 ,而这项制度中的佃户必

须承担大量的摇役 "À更值得注意的还有北美的

奴隶贸易 ,根据估算 ,在 1775 年北美殖民地南方

地区的人口中 ,黑人约占总人口的 40 % Á,尽管这

些佃农或奴隶提供了大量的劳动力或物产 ,但是

因为不是自由民而不会被核算人 G D P 等指标中 "

在中国历史中也存在这样的问题 "在明代实行

/一条鞭法 0之前 ,中国的赋役制度主要以实物和

摇役为主Â,这些 以农为采差经市场
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之后 ,实行 /一条鞭法 0,把过去的实物税和摇役税

折算成货币 ,迫使纳税人通过市场将小麦等物交

换成白银 ,再缴纳赋税 ,加上市场的乘数效用 ,数

字应该是巨大的 "李稻葵 !管汉晖在核算明代

G D P 时仿照巫宝三的方法 ,用人均净产值的估计

来推算 G D P ,而始终没有考虑 /一条鞭法 0对于

G D P 增长的影响 ¹,认为实际 G D P 从永乐年间

(公元 1403 年)的 1.4 亿多两白银增长到 16 世纪

下半叶最高的 2.8 亿多两白银 ,到明代后期又回

落到 2.6亿多两白银的水平 "º /一条鞭法 0使巨

大的税役由非市场转成市场 , G D P 也应该有很大

的差异 "但在他们的研究中 ,这些并没有能够反

映出来 "

然而事实上 ,单就 1610 年江西一省的役折算

为白银就有 687660 两 »,每年明代政府光役一项

收人就折算白银可高达上千万两之多 ¼" /一条

鞭法 0之后 ,其他税收仅田赋收人至少是役收人的

两倍 ½ ,这两项就至少高达 3000 万两之多 "由于

对 /一条鞭法 0的实施与 G D P 数字及经济增长的

诸多关系没有论及 ,因此 ,所得结论的说服力就减

弱了 "¾根据史料记载 , /一条鞭法 0后 ,百姓负担

反而更重 ,可谓 /民苦赋役 ,十室九空 0¿,甚至通

过史料也不能证明其明代经济增长的结论 "而刘

迅在估算明清 G D P 数值时 ,也没有考虑财政因素

以及役制度的变迁对于政府支出和服务的影响 ,

只是简单地将官员收人作为政府支出来计算 ,也

是没有任何理由证明这样是合理的 ,并且得出结

论认为 ,前近代中国政府在经济发展中的作用比

较有限 À"然而 ,从宝钞废除和 /一条鞭法 0这两

项制度就可以看到 ,明代政府对经济的影响非常

大 "Á

我们应该还要注意到国家本身这个定义在

G D P 核算和比较中所产生的问题 "加州学派等

大量的学者引用了麦迪森的千年经济史 G D P 的

数据来说明各个国家的变化 ",以此作为国家经

济好坏的比较依据 ,却忽视了一个重要问题 ,就是

国家在长期历史中 ,其领域 !范围甚至性质都会非

常不同 "以美国为例 ,在作为英属殖民地时期 ,如

果按照 G D P 的核算原则 ,应该将美国独立前的时

期算人英国的 G D P 中 ,在独立之后却必须将美国

的 G D P 排除在英国的 G D P 核算之外 ,甚至英国

还需要减去与美国的净出口值 ,因为国家统治区

域的变动可以极大影响 G D P 的核算 , 1768一 1772

年平均每年英属美国殖民地向英国的出口量为

14 55 99 0.87 英镑 À"但是 ,麦迪森的书中却没有

提到在英国 G D P 千年数据中如何处理这些重要

的问题 ""此外 ,美国从建国开始不到六十年间 ,

领土就从 86 .4 万平方英里扩展到了约 300 万平

方英里 ,这样的扩张也提供了稳定的产权和经济

发展的物质基础 ,以及大量的就业 "" 然而麦迪

森在其美国 G D P 的统计中也没有作任何的说明 ,

似乎建立在美国国土自始至终就没有变动这个前

提之上 ""在中国历史研究中 ,我们也可以看出

这类问题的严重性 "麦迪森在统计中国 G D P 等

项目的核算中 ,始终没有谈及中国历代疆域的变

迁 ";刘遨在其 51600一 1840 年中国国内生产总值

¹ 全文只在一处引用他人文献中出现了一次 /一条鞭法 0这个

词 "

º 管汉晖 !李稻葵:5明代 G D P 及结构试探 6,载 5经济学季刊 6,

20 10 年第 9 卷第 2 期 "

» ½ 5江西赋税全书 6/省总0,转引黄仁宇 :5十六世纪明代中国

之财政与税收 6, 第 16 3 页 ,北京 , 生活 #读书 #新知三联书

店 , 200 2 "

¼ 除京师外 ,还有南京 , 以及 13 个布政司 "以每个布政司平均

50 万两/年计算 ,仅役一项在 /一条鞭法 0后可达约 700 万两

的白银税收 "考虑到这些白银在缴纳时必须进人由实物转

化为白银货币缴纳 , 以及政府开支 , 就至少需要在 G D P 计算

中加人上千万两的白银 "

¾ 也没有考虑到明代宝钞制度的兴衰 , 本文在此不作展开 ,仅

列出变动趋势 "

¿ 5无名氏笔记 6,转引 自侯家驹:5中国经济史 6,下册 ,第 644

页 ,北京 ,新星出版社 , 2008 "

À 刘邀 :5160"一184"年中国国内生产总值的估算 6,载 5经济研

究 6, 2009 ( 10 ); 5前 近代 中 国 总量 经 济 研 究 ( 1600 一

1840) ) 兼论安格斯一麦迪森对明清 G D P 的估算 6.上海

人 民出版社 , 201 0 .

Á 详见梁方仲 :5梁方仲文集 6(北 京 ,中华书局 , 2 ""8 );全汉升 :

5中国经济史研究 6(香港 , 新亚研究出版社 , 197 6 ) ,第 57 1一

60 "页 ,及后续大量文献 "杜询诚 !李晋在 5明清货币与白银

流人 6中收集了明清大量的数据 ,通过经济计量验证了 /一条

鞭法 0这种结构性变化对于明清两代经济结构有着很大的影

响 "论文待发表 "

O 杜询诚 !李晋 :5加州学派与 18 世 纪中欧经济史比较研究 6,

载((史林 6, 2009(5) "

0 根据 5剑桥美国经济史 6第 1 卷 (北京 , 中国人民大学出版社 ,

2008 )第 153 页数据计算得到 "

0 " 1英 8麦迪森 :5世界经济千年统计 6, 第 26 一27 !73一79 页 ,

伍晓鹰等译 ,北京大学出版社 , 2009 "

0 5剑桥美国经济史 6.第 2 卷 , 第 20 9 页 "

O 1英 8麦迪森 :5中国经济的长期表现 ,公元 960 一203"年 6,第

11 一34 页 ,伍晓鹰等译 ,北京大学出版社 , 200 8"
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的估算 6中 ,承认疆域变动是估算古代 G D P 难以

避免的问题 ,如清代中期的版图与明代甚至清初

相比均有较大幅度的增加 ,但认为由于新增国土

人均密度较小(不到 2 % ) ,对 G D P 估算影响相对

较小 ,而且通过人均 G D P 数据可进一步减缓统计

上的不一致性 ,以此来自圆其说 "然而 ,这些工作

实际上都忽视了疆域面积的扩大对于稳定产权 ,

以及大量移民的出现对于 G D P 等统计核算数值

的影响 "对于近代研究 ,这类问题也没有消解 "

如对于中国近代经济中东北经济指标的统计就是

非常好的例子 "中国传统学者都注意到了东北地

区与日本和中国本土之间的关系 ,通常在核算统

计时都会提出必须注意到 1931年时区分为包括

东北区域 ,与不包括东北区域 ,以及这一时期东北

地区的经济结构和性质 "¹ 在 1936 年中国资本

额的变动中 ,包括东北地区与不包括东北地区相

差近一倍 ,如果不详细说明具体的 G D P 核算方

法 ,所得结果是不能让人信服的 "º

等来进行推算 "事实上 ,这些方法在研究长期历

史的变迁中 ,会产生很严重的问题 "刘逛指出 ,麦

迪森研究的一个基本错误假定 ,即从明代中期一

直到清代中期 (1500一182 "年 ) , 中国人均 G D P

未发生变化 ,按 1990 年美元不变价格计算为 60 0

美元 ,并进行了修正 "但我们还应该考虑到其他

问题 "

首先 ,就 /国际元 0作为购买力平价换算而言 ,

这里包含着一个前提假设 ,即一般是对于可贸易

的商品才适用 "因此 ,如土地等不可贸易商品 ¿

一般不会作为一篮子指标来衡量 "但在非商业社
会和商业社会中 ,可贸易的商品是不同的 ,甚至很

多社会处于非贸易的环境之中 "这样贸然的跨历

史 !跨国界的衡量而不考虑贸易 !市场环境是极为

不合理的 "

其次 ,应用 /国际元 0本身没有考虑到社会

的进步所带来的消费商品的变动 "事实上 ,历

史研究使用 /国际元 0这种购买力平价暗含在历

三 ! 估算本身存在的问题或误区

(一 )随意估计基础数据所造成的偏差

尽管在历史研究中 ,因为时间等各方面的因

素不能苛求研究数据的精确性 ,但也必须保证数

据在一定程度上的偏差不能太大 ,不能人为地任

意估算 ,并且需要保证数据来源的可靠性 "然而 ,

单就比较历史资料中的数据和麦迪森的调整估算

的人口统计数据 »,我们就可以发现 ,在这方面存

在极大的问题 "

麦迪森调整估算的人口数据与 5明实录 6及侯

家驹 !曹树基等研究结果中的人口数据有很大的

差异 ,有的年份竟相差两倍之多 "这使得人均

G D P 等估算结果是否可靠令人怀疑 ¼"

(二)统计换算基准的问题

为了便于跨国家和时间进行经济比较 , G D P

的核算常常采用名义 G D P 核算的方式 ,通过 /国

际元 0½作为购买力平价这样一种方法 ,如麦迪森

就是将中国 G D P 转换为 1990 年 /国际元 0或美

元 ,来说明中国从公元 1世纪以来的经济情况 ,而

其他一些学者则试 图用粮价等来作为衡量标

准¾"也就是两种换算方法 ,即通过贵金属(如白

银等)的价格或按照一篮子实际商品和服务进行

换算的价格直接进行换算 ,或者通过货币购买力

¹ 杜询诚 :5日本在旧中国的投资 6, 上海社会科学院出版社 ,

19 86 ;许涤新 !吴承明主编 :5中国资本主义发展史 6, 第 3 卷 ,

北京 ,人民出版社 , 2003 "

º 麦迪森在其5中国经济的长期表现 6中根本没有提及这一时

期核算中国数据时是如何处理东北以及台湾的数据 "详见

其书第 35 一53 页 "

» 中国人口数字可见侯家驹 :5中国经济史 6, 下册 , 第 81 4 页 ,

以及5明实录 6;曹树基 :5中国人口史 (第四卷 ):明时期) 6, 上

海 , 复旦大学出版社 , 2000 "麦迪森的调整估算的人 口数字

见麦迪森 :5中国经济的长期表现 6,第 178 页 "

¼ 对麦迪森这方面的批评也可见刘邀 :5前近代 中国总量经济

研究 (160"一1840) ) 兼论安格斯 #麦迪森对明清 G D P 的

估算 6"

½ /国际元 0(Internat:onal dollar), 又称 /吉尔里一哈米斯元 0

(G ea ry 一K ha mi s do lla r) ,在特定时间与美元有相同购买力的

假设通货单位 " 1990 年或 2000 年 常用作基准 .与 其他年份

作比较 "国际元由罗吉尔里于 1958 年提 出 , 萨利姆 #汉纳

#哈米斯于 197"一1972 年发展而成 "国际元建基于通货购
买力平价(P P P) 与 日常用品国际平均价格的双生概念 "国际

元和国际汇率皆可用作比较各 国人均国内生产总值 "不过

在比较各地生活水平时 , 国际元比国际汇率更准确 "

¾ 刘邀:5前近代中国总量经济研究 (1600一1840) ) 兼论安

格斯 #麦迪森对明清 G D P 的估算 6 "

¿ 国内部商品可分成两类 :一类区域间价格差异可以通过套利

活动消除 ,为 /可贸易商品 0(tradab le goods);一类 由于商品

本身性质不可移动或套利活动交易成本太高 , 区域间价格差

异不能通过套利活动消除 , 为 /不可贸易商品 0( nont rad abl "

go od s) "如果不考虑交易成本等因素 , 则同种可贸易商品在

各地的价格都是一致的 "可 贸易商 品在不 同地 区的价格之

间存在的这种关系称为 /一价定律 0 "
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史中 ,绝大多数商品的价格通常是稳定不变的 ,

并且不同时代和社会所消费的基本商品也基本

相同 "然而 ,正如桑巴特指出的 ,人类社会在发

展过程中 ,其所使用的物品范围和种类是随着

社会的发展变动而有巨大的不同 ,特别是奢侈

品 ,过去社会可能认为是奢侈品的东西 ,在以后

的社会中可能是非常普遍的必需品 ,特别是在

资本主义兴起的过程中 "¹ 例如 ,茶叶和搪在资

本主义兴起前被视为奢侈品 ,但是随着贸易的

发展和科技的变革 ,逐渐变为低廉 的必需品 "

即使在农业产品方面在长期历史中也有明显的

变动 "º因此 ,在长期历史中 ,以任何的一篮子物

品作为购买力平价的换算指标 ,都不能够合理

地说明其稳定性和准确性 "

具体就中国经济史研究来看 ,麦迪森的书中

如何转化为 /国际元 0是非常模糊的 ,根本没有进

行翔实的讨论 "而管汉晖和李稻葵在估算明代

G D P 时 ,用黄金和加权物品(包括大米 !小麦 !白

银 !黄金等在内)两种方法来换算为 /国际元 0,理

由是黄金的价值稳定 ,加权物品也可以达到黄金

的效果 ,而刘遨则将大米 !小麦 !盐 !糖 !茶 !棉布 !

煤 !黄金按当期比价和权重来进行了换算 » "但

是从历史数据来看 ,即使是大米 !小麦 !黄金这类

物品 ,在中国历史上的价格波动也非常巨大 ,相互

间的比价波动更是显著 ,是否能够作为稳定的指

标让人质疑 " 1449一1637 年 ,各地米价变动指数

有时可达 5一6 倍 ¼"而使用黄金作为 /国际元 0

的换算标准就更不合理 ,因为黄金极少作为货币

在中国历史上出现 "特别是明代 ,最初是用宝钞 ,

并且持续 了近两百年 ½) 明洪武八年 (1375

年) ,政府发行 /大明通行宝钞 0,禁用金银交易 ;即

使算到万历九年(1581 年)止 ,宝钞也推行了 200

多年 "¾后来主要用白银 ,明廷于 1436 年 /弛用

银之禁 ,朝野率皆用银 0¿" /一条鞭法 0规定 ,赋

税各项皆用银折纳 ,是白银确立本位货币地位的

标志 "À事实上 ,黄金在明代乃至清代的历史中

也有极大的变动 ,并且这些影响通常是因为贸易 !

战争 !政府税赋等原因 ,而不是单纯的经济变动 "

清代的金银比价 ,通过世界金银的供需状况及套

利活动的作用 ,在不同的时期有 /金贵银贱 0或 /银

贵金贱 0两种不同的比率走向 "因此 ,究竟在何种

程度上 !多长的时间中这些稳定的商品可以用来

作为一篮子商品的购买力平价指标 ,在没有经过

详细讨论得出结论之前 ,没有办法说明这些计算

具有合理性 "

四 !计t 模型设计中可能出现的问题或误区

刘巍 !陈昭等学者致力于把计量史学方法运

用于中国经济史研究 ,是非常值得肯定的 "他们

学术探索的勇气令人钦佩 "他们所作的一些计量

检验等研究 ,可以说是领风气之先 "但是 ,作为学

术讨论 ,我们愿意提出一些问题向他们求教 ,这类

问题可能对学科发展的方向具有重要意义 "

当中国历史上的 G D P 数字是用计量模型推

算出来的时候 ,计量模型的设计可能就成了至关

重要的因素 "在 5对中国 1913一1926 年 G D P 的

估算 6一文中 ,作者列出如下函数 Á:

P = f (A D ,A S ) (1 )

式中 , A D 表示总需求 ,A S 表示总供给 ,尸表

示价格 "写成线性方程则有 :

P = a"+ a , A D 一a ZA S (2 )

式中 , a "!a工!a: 都是待定参数 "作者以 M ,

作为总需求的替代变量 ,以 G D P 作为总供给的数

字 ,式(2) 就成为

p = a "+ a ;M , 一a ZG D p (3 )

作者用 1927一1936 年 的 P !M !G D P (其 中

1927一 1930 年的 G D P 是作者用计量模型推出

的 ")推算出 a "!a , !aZ ,而 1913一1926 年的价格

指数 尸和 M l 是找 得到 的 , 于是就可推 算出

1913一 1926 年的 G D P "

¹ º 1德 2桑巴特 :5奢侈与资本主义 6,第 16"一 16 8 !190 一196

页 ,王燕平 !侯小河译 ,上海 ,世纪出版集团 , 200 7 "

» 刘邀 :5前近代中国总量经济研究 (16 ""一 1840) ) 兼论安

格斯 #麦迪森对明清 G D P 的估算 6"

¼ 全汉升 :5中国经济史研究 6,第 657 一670 页 ,香港 ,新亚研究

出版社 , 1976 "

½ 这个重要点却在管汉晖和李稻葵的论文中被彻底忽视了 "

¾ 明朝有一段银 !钞同时使用 ,银逐渐取代钞的过程 "史料显

示 ,在 /一条鞭法 0施行后很久 .宝钞还有在市场上流通的.

¿ 5明史 #食货志五 6 "

À 整个详细的金银演化历史也可参见阳 8加膝萦:5唐宋时代
金银之研究 ) 以金银之货币机能为中心 6, 北京 , 中华书

局 , 2006 "

Á 刘巍 :5对中国 191 3一1926 年 G D P 的估算 6, 载5中国社会经

济史研究 6, 2008 (8 ) "

Â 刘巍 !刘丽伟 :51927一1936 年中国柯布一道格拉斯生产函数

初探 6,载5求是学刊 6, 1998(3) "
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用总供给和总需求来设定价格的线性方程 ,

还是存在问题的:其一 , G D P 中明显包括价格因

素 ,因此 ,应变量与 G D P 之 间存在统计意义上的

自相关 "其二 ,费雪的著名等式 M V 一PT 中 ,货

币流通速度 V 是重要的 ,金融业的发展使 V 变得

越来越快 ,而在上式(3) 中 , V 被遗漏了 ,这就成为

一个很大的缺憾 "其三 ,在这段期间 ,中国的对外

贸易是逆差 ,因此 ,总供给中应该包含进口净额 ,

而这一点也被遗漏了 "其四 , 1927一1936 年 的

G D P 数列太短 ,其中有 4 年的 G D P 数字是用计

量方法推出来的 "

5大萧条中的美国 !中国 !英国与日本 6一书中

有对 1888一1912 年中国 G D P 的估算 ¹,作者得

出的数理模型是 :

I, = f (Y , ", P . ,t) (4 )

在(4) 式中 , I, 表示进 口额 , Y 表示本国收

人 , "表示汇率 ,尸"表示进 口品外币价格 , t表示

关税税率 "文中称 : /进口是拿钱买外国的产品 ,

在价格一定时 ,买的数量多少自然取决于一国的

国民收入高低 ,在收入一定时 ,取决于价格的高

低 0;另外 , /汇率高低也是决定进口量的一个重要

变量 0"º

这个数理模型是否合适 ,也是值得商榷的 "

也许对于现代经济发展较成熟的国家 ,这个模型

能够成立 ,但对于近代中国而言 ,肯定是有问题

的 "在作者所论的这个历史阶段 ,在价格一定时 ,

进口商品的数量不是取决于国民收人高低 ,而是

取决于国民收人的支出方向 "它可以用在传统的

消费品上(如土布) ,也可以用在进口商品上(如洋

布);它可以投资在传统的经济部门(如土地 ) ,也

可以投资在新型的经济部门(如各种使用机器的

工业 !金融业等 ) "所以 ,政府的经济政策和宏观

经济制度背景是重要的 "例如 ,在洋务运动和清

末新政时期投资于新型产业的资本主要并不来自

国民收人的增量 ,而宁可看作是国民收人存量的

一种结构转型的开始 "而在另一方面 ,当国民收

人一定时 ,进口数量也不取决于价格高低 "在近

代中国的这个时期 ,进口和价格的主导权都在洋

行 ,或者说都在西方市场 "进口商品除由进口商

采用拍卖方法销售外 ,还实行了一种 /订货制度 0,

即由中国商人先期订货 ,到期则按到期日的汇价

支付货款 "» 这样 ,外商就把汇率风险转嫁给了

中国商人 "随着进口商品结构的改变 ,金属 !机

器 !煤油等都不适合采用拍卖方式销售 ,于是订货

制度渐渐成为主流 "由于汇率变动系由国际金银

供需状况等因素决定 ,颇为复杂 ,不易预判 ,订货

与交货相隔时间很长 ,可能几个月 ,甚至可能长达

一年以上 ,交货时的价格与订货时的价格可能已
经相差很大 "在这种情况下 ,很难说是由价格来

调节需求的 "另外 ,中国人所办的新式企业 , /当

中国人需要资金时 ,他们会借外债并付高利 ,他们

还会支付高薪雇用外籍工程师做他们自己不会做

的工作 "他们也不反对以高价购买外国原材料 ,

如果这种材料合于所需的用途 0"¼从总体上看 ,

中国人愿意以其全部出口收人再加上一部分金银

来支付进口货款 ½ "而且 ,中国国内的物价与进

口物价一起上升 ¾,抵消了进 口商品价格上涨对

进口的不利影响 "所以 ,在 /金贵银贱 0的大背景

下 ,中国没有少进口 ,而且进 口增加比出口增加

快 " 1565一1915 年 ,进口物量约增加 3 倍 ,而出

口物量约增加 2 倍 "¿
笔者认为 ,应慎用计量模型直接推导 G D P 数

字 ;即使计量模型本身是无可挑剔的 ,用模型推导

数字的方法也不宜大力提倡 "其原因在于 ,我们

基础性的研究工作还比较薄弱 "计量经济学对数

字和假设条件的要求是非常高的 "时间序列的数

列太短 ,数字来源缺乏充分依据 ,模型的假设条件

与实际不符合 ,数据间的自相关问题 ,模型的自选

择问题 ,都是计量方法的大忌 "À特别是许多检

验的数据本身由于估算 ,具有一定人为的规律性 ,

并不能反映出自然实验中的随机性 ,而随机性是

计量时最为基本的条件 "甚至在只有十几个估算

出来的数据时 ,也没有考虑是否符合正态等条

¹ º 刘巍 !陈昭:5大萧条中的美国 !中国 !英国与日本 6,第 206

一214 页 ,北京 ,经济科学出版社 , 20 10 "

» ¼½ 李必樟编译 :5上海近代贸易经济发展概况 6(18 54一1898

年英国驻上海领事贸易报告汇编) ,第 730 !835 !69 2 !806 一

807 页 ,上海社会科学院出版社 , 1993"

¾ 徐雪绮等译编 :5上海近代社会经济发展概况 (1882一1931) 6

(海关十年报告译编 ) ,第 71 页 , 上海社会科学院出版社 ,

1 9 8 5 "

¿ 郑友撰 :5中国的对外贸易和工业发展 6, 第 16 页 , 上海社会

科学院出版社 , 1984 "

À H ans一P eter B lossfeld , K atrin G olseh , G otz R oh w er , E vent

H isto r) A n a l夕s i5 w ith S ta ta , L aw re n ee E rlb a u m A sso eia-

tio n , 20 0 7. P P . l 一 3 7 .
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件 ¹ "在这些都没有说明的 ,也不符合一般计量

规则的情况下 ,却被全盘移植到了中国历史研究

之中 "我们希望 ,学界可以更多地投人基础性的

研究工作 ,通过归纳整理大量原始资料及二手资

料 ,研究统计出比较靠谱的有关投资 !产业发展 !

产量 !价格 !市场 !货币 !人口等等基础性数据 ,为

计量研究及其他方法的研究打好基础 "当然 ,对

于把计量经济学方法运用于经济史研究 ,我们不

仅不反对 ,反而是大力提倡的 "比如 ,对于变量之

间的相互关系 ,用计量方法进行检验等 "另外 ,统

计方法是计量模型的基础 ,中国近代绝大部分时

间段里没有统计局 ,更逞论古代 ,所以我们要先当

一回 /统计局 0,然后才谈得上其他的各种研究方
法 "

五 ! 结论

G D P 是一项现代意义上的统计 , 而不是估

计 "我们做历史研究 ,因为没有统计 ,只好采用估

计方法 "G D P 统计需要各项会计统计制度 !税收

制度 !市场制度等作为它的基础和支撑 "G D P 指

的是最终物品和劳务的市场价值 ,即使是规范意

义上的统计 ,尚且诸多不尽如人意之处而引发争

议 ,若偏离这一定义 ,并用粗略估计的方法来推算

G D P ,得出的数字就更不可靠了 "

我们不主张用 G D P 作 为主要的普世标准来

进行纵向的时代比较和横向的国与国之间的发展

水平的比较 ,尤其不主张用偏离定义或模型有缺

陷的估计或计量方法得出的 G D P 数字来进行比

较 "这样的比较会造成以下的结果 :一是会以不

规范的偏离程度很大的 G D P 数字来不恰当地衡

量中国经济的发展水平;二是掩盖了中国近代二

元经济结构的事实;三是掩盖了中国古代市场十

分有限的事实 ;四是掩盖了市场制度 !社会制度 !

政治制度的差异 "社会转型的评价标准是多维

的 ,在很多时候 , G D P 并不能成为主要的评价标

准 "

我们主张多做基础的资料积累和数据积累工

作 ,如同为建高楼而先打地基 "在所运用的方法

方面 ,一定应该是不拘一格的 ,八仙过海 ,各显神

通 ,计量经济学方法也应作为一种重要方法而被

采用 ,但在基础数据积累薄弱的情况下慎用 ,并且

必须注意模型设计的合理性 "

(责任编样:沈敏)
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